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Kaiserstrasse 12
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Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)

Sehr geehrter Herr )
Prof. Dr.-Ing. Uwe Hanebeck & Jiirgen Beyerer, Marcel Reith-Braun (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Uwe Hanebeck & Jurgen Beyerer, Marcel Reith-Braun,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung lhrer
Lehrveranstaltung ,Proseminar Anthropomatik: Von der Theorie zur Anwendung®.

Ihre Lehrveranstaltung ,Proseminar Anthropomatik: Von der Theorie zur Anwendung® hat den
Lehrqualitatsindex

LQI =100.

Aus Datenschutzgriinden dirfen Personen, die eine Veranstaltung

technisch oder anderweitig unterstitzen, ohne ihr Wissen bei der

Besprechung der Lehrevaluation mit den Studierenden nicht erwahnt bzw.

gezeigt werden. In Fallen, in denen es Freitextkommentare gibt, die

nicht den hauptverantwortlich Lehrenden betreffen, dirfen diese nur

nach Genehmigung durch diese dritten Personen gezeigt werden. Bei ausbleibender Genehmigung
dirfen die entsprechenden Kommentare nicht

thematisiert werden bzw. missen von der / dem hauptverantwortlich

Lehrenden aus der Prasentation geléscht werden.

Bitte driicken Sie bei Rickfragen per E-Mail nicht auf ,Antworten®,
sondern schreiben Sie |hre E-Mail bitte an einen der angegebenen
Zustandigen oder kontaktieren Sie uns telefonisch. Gerne beantworten
wir Ihre Fragen.

Ansprechpartner im Evaluationsteam: http://www.sek.kit.edu/4918.php.

Mit freundlichen GriilRen,
Ilhr Evaluationsteam

Strategische Entwicklung und Kommunikation — Qualitdtsmanagement (SEK-QM)
Gebaude 11.40, Raum 226

Kaiserstralle 12

76131 Karlsruhe
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Prof. Dr.-Ing. Uwe Hanebeck & Jurgen Beyerer, Marcel Reith-Braun

Proseminar Anthropomatik: Von der Theorie zur Anwendung (24060) ﬁ(rr
Erfasste Fragebogen = 12

Periode: WS 22/23

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e nd e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0%  25% 5

Fragetext Linker Pol , , Rechter Pol AL

s=Std.-Abw.

E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb e Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb
9 pelsy der Qualitatsrichtlinie. 8) Toleranzbereich der _3_ der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

36,4% 27,3% 182% 182% 0%
1.1) . . . ; : > > —
Wie gerne besuchen Sie diese sehrgern 1 : sehr ungem 18
Lehrveranstaltung? v s=1,17

1 2 3 4 5

, . . . 50%  50% 0% 0% 0%
2 Wie beurteilen Sie die Beteiligung Ihrer sehr intensiv T T : : sehr gering n=12,
Studienkollegen/Innen an Diskussionen im v o053

Rahmen dieses Seminars?

¥ Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)

regelméRige Anwesenheit ( ) 83.3% n=12

Erarbeitung und Halten eines Vortrags ( ] 100%

Erstellen einer schriftlichen Ausarbeitung ( ) 100%
aktive Beitrége zur Diskussion ) 50%
regelméaRige Nachbereitung S 25%

Lesen der empfohlenen Literatur ( ] 91.7%
Lesen weiterfiihrender Literatur ) 75%

Durcharbeiten von Materialien [ ) 83.3%

14) .. . . 90,9% 0% 91% 0% 0%
“ Ich wurde wéhrend der Vorbereitung auf meinen trifft voll zu — 4ifft gar nicht zu s
Vortrag sehr gut betreut. mw=1,

15) x i
) Dle Vortrage Wurder) durch_.Beltrage des trifft voll zu I [] | trifft gar nicht zu mw=1.92
Seminarleiters hilfreich erganzt. :
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. . " . 41,7%  25%  83% 0%  25%
' Ich erhielt konstruktive Kritik nach Durchfiihrung wifft voll 2u S T - wift gar nicht zu n=12
meines Vortrags. v My
1 2 3 4 5
I o 66.7% 333% 0% 0% 0%
' Ich habe ein tieferes Verstandnis fur den wifft voll zu r — > > wifft aar nicht n=12
H ' ifft gar nicht zu mw=1.33
behandelten Stoff gewonnen. §=0,49
1 2 3 4 5
50%  25%  25% 0% 0%
1.8) H H -
Ich habe in der Lehrveranstaltung meine it voll zu : 1 irifft gar nicht zu n=12 75
Prasentationstechniken verbessert. v §=0,87
1 2 3 4 5
455% 273% 182% 9,1% 0%
1.9) - ; ; : : : . -
Raum fiir Diskussionen sehr viel \ } : gar nicht o1
s=1,04
1 2 3 4 5
33,3% 33,3% 16,7% 16,7% 0%
1.10 : : ; ST : : : : -
) Ich hatte die notwendigen Vorkenntnisse fiir diese trifft voll zu : I : tifft gar nicht zu =12
Lehrveranstaltung. s=1,11
1 2 3 4 5
0% 0% 58,3% 41,7% 0%
1.11) : , , _
Das Niveau der Lehrveranstaltung war... 2u niedrig g 2u hoch 2&1’33,42
s=0,51
1 2 3 4 5
545% 364% 91% 0% 0%
112) M; . : , , , _
Die Organisation war... sehr gut 0 sehr schlecht s
s=0,69
1 2 3 4 5
. . 70%  30% 0% 0% 0%
13 Der Forschungsbezug der Seminarinhalte und die wifft voll 2u . °| — : : it gar nicht zu n=10 _
Vortragsthemen fiir die Praxis sind klar erkennbar. 0,48
1 2 3 4 5
81.8% 91% 91% 0% 0%
1.14) My P i f . . . _
Die Bedeutung der Seminarinhalte und die it voll zu — irifft gar nicht zu L
Vortragsthemen fur die Praxis sind klar erkennbar. §=0,65
1 2 3 4 5
75% 16,7% 83% 0% 0%
1.15) ; i ; : : _
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. it voll zu — irifft gar nicht zu nm—wLZ1 5
$=0,65
1 2 3 4 5
2. Fragen zum Studium }
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21 Aktuelles Studienfach:

Informatik B.Sc. [

) 100% n=10

Informatik M.Sc.

Wirtschaftsinformatik B.Sc.

Wirtschaftsinformatik M.Sc.

Mathematik B.Sc.

Mathematik M.Sc.
Technomathematik B.Sc.
Technomathematik M.Sc.

Lehramt an Gymnasien B.Ed.
Lehramt an Gymnasien M.Ed.

Sonstige (bitte in 2.2 angeben)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

23)

Wie viele Lehrveranstaltungen besuchen Sie in diesem Semester insgesamt?

46 (

7-9

10-12

>12

20% n=10

80%

0%

0%

0%

2.4)

Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?

1-2

3-4

56 ( )

78]
S —

0%

0%

55.6%

11.1%

33.3%

29 Wie viel Zeit haben Sie bis jetzt (1) durchschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?

3. Monitoring

3.1)

insgesamt

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung

Keine
<1 Std.
1<2 Std.
2<3sd. ()
3<4 Std.
4<5std. ()
s<6std. ()
D

6<7 Std

7 Std. und mehr :

50% 30% 0% 20%

0%

sehr gut I (] N

0% n=10

0%

0%

20%

0%

10%

20%

20%

30%

sehr schlecht

[(iee

07.02.23

evasys-Auswertung

Seite 4



Prof. Dr.-Ing. Uwe Hanebeck & Jirgen Beyerer, Marcel Reith-Braun, Proseminar Anthropomatik: Von der Theorie zur Anwendung

0% 0% 20%  40%  40%

*2 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig — sehr hoch n10s
diese Lehrveranstaltung? ! $=0,79
1 2 3 4 5

% Der notwendige Arbeitsaufwand fiir diese angemessen , 1 ’ unangemessen n=10
Lehrveranstaltung ist... ' v ' Q e
1 2 3 4 5
o , 444% 333% 222% 0% 0%
%9 Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut T sehr schiecht n=o
—it | Q mw=1,
520,83

% Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark , Y — iiberhaupt nicht n=9
der Durchfliihrung der Veranstaltung? v @

. . 50% 20% 30% 0% 0%
%9 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sohr stark o B I - tberhaupt nicht @ n=10

. . mw=1,8
der Studierenden ein? $=0,92

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Profillinie

— —

Teilbereich: 01. WiSe 2022/23 Informatik

Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr.-Ing. Uwe Hanebeck & Jirgen Beyerer, Marcel Reith-Braun
Titel der Lehrveranstaltung: Proseminar Anthropomatik: Von der Theorie zur Anwendung
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1.

1.1)

12)

1.4)

1.5)

1.6)

17)

1.8)

1.9)

1.10)

1.11)

1.12)

1.13)

1.14)

1.15)

3.1)

3.2)

3.3)

3.4)

3.5)

3.6)

Fragen zur Lehrveranstaltung

Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern va sehr ungern
/
Wie beurteilen Sie die Beteiligung Ihrer sehr intensiv _._/ sehr gering
Studienkollegen/Innen an Diskussionen im Rahmen /
dieses Seminars?
Ich wurde wahrend der Vorbereitung auf meinen trifft voll zu ./ trifft gar nicht zu
Vortrag sehr gut betreut. '\\
Die Vortréage wurden durch Beitrage des trifft voll zu \_\ trifft gar nicht zu
Seminarleiters hilfreich erganzt. \
Ich erhielt konstruktive Kritik nach Durchfiihrung trifft voll zu > trifft gar nicht zu
meines Vortrags. Ve
7
Ich habe ein tieferes Verstandnis fiir den trifft voll zu _‘./ trifft gar nicht zu
behandelten Stoff gewonnen. \
Ich habe in der Lehrveranstaltung meine trifft voll zu \. trifft gar nicht zu
Prasentationstechniken verbessert. \
Raum fiir Diskussionen sehr viel \. gar nicht
Ich hatte die notwendigen Vorkenntnisse fiir diese trifft voll zu \. trifft gar nicht zu
Lehrveranstaltung. -\\
Das Niveau der Lehrveranstaltung war... zu niedrig Nu zu hoch
~
~
Die Organisation war... sehr gut ./T sehr schlecht
Der Forschungsbezug der Seminarinhalte und die trifft voll zu ./ trifft gar nicht zu
Vortragsthemen fir die Praxis sind klar erkennbar. l
Die Bedeutung der Seminarinhalte und die trifft voll zu .'. trifft gar nicht zu
Vortragsthemen fir die Praxis sind klar erkennbar. \
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu 1. trifft gar nicht zu
. Monitoring
Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut - sehr schlecht
~
=~1,
Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fir sehr niedrig sehr hoch
diese Lehrveranstaltung? - f-
~
Der notwendige Arbeitsaufwand fiir diese angemessen -~ 4 unangemessen

Lehrveranstaltung ist...

Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut sehr schlecht

Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark
der Durchfiihrung der Veranstaltung?

Uberhaupt nicht

—

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark
Studierenden ein?

Uberhaupt nicht

n=11

n=12

n=11

n=12

n=12

n=12

n=12

n=11

n=12

n=12

n=11

n=10

n=11

n=12

n=10

n=10

n=9

n=10

mw=2,18

mw=1,50

mw=1,18

mw=1,92

mw=2,42

mw=1,33

mw=1,75

mw=1,91

mw=2,17

mw=3,42

mw=1,55

mw=1,30

mw=1,27

mw=1,33

mw=1,90

mw=4,20

mw=2,40

mw=1,78

mw=1,89

mw=1,80
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Auswertungsteil der offenen Fragen

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

18 Gut gefallen hat mir insbesondere:

yP(;V\"\ n‘?.mol-“- T‘\ Lna B

Interescante und Vor Allem senc divecse Thiemen aus
vieleny \kesewedeneny € adibereichen.

| I@L\Jc‘/‘l Ml./u(gl,_'){/}’
C'LWS S

) Nicht gefallen hat mir insbesondere:

Ak} - EeTs - Ul b

VMOMC,V\Q Teodlines haben sich ein L] Lnapp Qny(&-\\,\l\p‘— |
Om%\'ol“\“‘fbhﬂo-{s‘i \/6@ )’3(\&\5(&& u\&hb (M" BE LTS
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2. Fragen zum Studium

22)

Sonstige (Studienfach):

Procemnines

AN
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